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38 長尾　武
⑦堂島川、曽根崎川での工事　河岸に岸
がん
岐
ぎ
（石段）、
架橋、新地開発の基盤造り。
⑧新川沿岸付近の整備　新地開発の基盤造り。
⑨貞享三年三月から大和川での工事はじまる。森河
内より下流の両岸を拡幅など。
⑩淀川と大和川の合流点付近の工事　川崎材木蔵か
ら天満岸を開削など。
⑪大坂川から淀川中流部での工事　河道の洲、集落
を撤去。
⑫神崎川・中津川での工事　浚渫。
⑬大坂川河口（木津川）での工事　河道の拡幅、浚
渫。
⑭市中の堀川での工事　岸岐を修築（住民の負担で
実施させた）。その区間は延長約 45km であった。
⑮淀・宇治川での工事　河道の洲、寺院、古堤を撤
去。
⑯淀・宇治・木津川の遊水池での除草・灌木の伐採。
⑰飯岡山下の巨岩除去。
⑱淀川・大和川での障害物除去。
⑲宇治山での採石を禁止。
⑳淀川水系の堤防付近の障害物撤去・除草・灌木の
伐採。
貞享四年（1687）五月、治水工事の完成。
２　大坂川に重点を置いた治水工事
瑞賢は、大坂川河口部の閉塞が最大の問題とし、河口
に横たわっていた九条島の中央部を掘り、一直線に海に
到達させた。また、淀川が中津川と大坂川に分かれる地
点では、大坂川ヘの流水量を増やす工事をおこなった。
湮滅していた堂島川と曾根崎川では、河道を掘削し、浚
渫した。これらの工事によって船運の便を図ったのであ
る。新川（安治川）の開削、新河港（安治川口）の整備、
そして、通船が可能となった堂島・曽根崎両川に挟まれ
た堂島一帯を新地として開発した。こうして、瑞賢は
「水都大坂」の玄関口を整備し、商都として発展する基
盤を築いた。瑞賢は大坂川の治水工事を最優先して実施
したといえる。これを、工事期間で見れば、工事が始
まった貞享元年二月から、貞享三年三月まで（途中、約
14ヶ月間の休止があったが）、約 11 ヶ月間、すべて大坂
川の治水工事、新地の基盤整備がおこなわれた。
貞享三年三月から、ようやく大和川など、他の河川で
の工事が開始された。しかし、工事が完了する貞享四年
五月迄の期間においても、大坂市中に縦横にめぐらされ
た堀川の両岸に岸岐（石段）を建設する工事、堂島から
新川両岸一帯を新地として開発する工事がおこなわれた。
淀川水系の中でも、大坂川に工事の重点が置かれていた
のであった。
３　瑞賢の工事によって、水害問題は解決したか
瑞賢の工事によって、西国からの廻船が大坂の玄関口
（安治川口）に、船尾を連ねて入るようになった。通船
が可能になった堂島川、曽根崎川の沿岸には豪壮な蔵屋
敷、店舗が軒を並べるようになった。大坂は無双の要津
となったのである。しかし、淀川水系全域、特に大和川
の水害を防止するには、十分な工事内容だったのだろう
か。
『畿内治河記』は、大坂川河口部に新川が開削されて
以後、淀城の筒車の回転が以前より早くなった、また、
大和川での工事によって、上流の塞がれた箇所は開け、
深野、新開池の貯水量は減少し、溢れることが無くなっ
たと記述している。しかし、中九兵衛は、大和川の下流
部（摂津国東成郡）での治水効果はみられたが、上流部
での治水効果は無かったとしている。瑞賢の工事が完了
した貞享四年、河内国の五郡（総高十万石）の内、七万
石の村々が大坂町奉行藤堂伊予守に応急の治水工事を実
施してほしいと嘆願したことを指摘している 15）。また、
福山昭は、淀川中流域での治水工事について、川岸の草
木の伐採や堤外にあった家屋の取り払いが実施されたに
とどまり、淀川右岸低地の慢性的な内水の停滞は、なん
ら改善されずに放置されたと述べている 16）。
白石の大和川、淀川で溢水することは無くなったとい
う記述は、水害対策の面では過大評価といえるだろう。
また、白石は今回の治水事業を「将軍による、水害に苦
しむ民の救済」としたが、民の救済は第一義では無かっ
たのである。
４　瑞賢以後も大坂川の船運重視の治水工事がおこなわれた
瑞賢が死去して五年後、宝永元年（1704）に大和川付
替えがおこなわれたが、その結果、大坂川の水量が減少
した。瑞賢の危惧が的中したのであった。宝永五年
（1708）、幕府は大坂町奉行大久保忠香に命じて、大坂川
ヘの水量を増やす工事をおこなわせた。淀川が中津川と
大坂川に分岐する地点で、中津川を堰留め、常水より一
尺五寸（約 45cm）以上に増水した場合に、中津川へ水
が流れるように工事した。これによって大坂川への水量
を確保したのであった 17）。
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５　瑞賢以前も大坂川の船運重視の治水工事がおこなわ
れていた
村田路人は、寛文九年（1669）におこなわれた淀川浚
が、船運の便を図った大坂川河口部の川浚であったとし
ている。そして、｢寛文期以来、淀川治水の基調は一貫
しており、その基調の上に立ちつつ瑞賢は、とくに大坂
の保全や舟運の発展を狙ったのである。｣ としている 18）。
つまり、幕府は瑞賢以前も、また、彼の死後も、一貫し
て大坂川の船運重視の治水工事をおこなっていたのであ
り、「水害に苦しむ民の救済」を第一義としていなかっ
たといえるだろう。
Ⅴ．おわりに
淀川治水工事を一任された河村瑞賢は、工事が始まっ
た貞享元年二月から、同三年三月まで、大坂川の船運に
重点を置いた治水工事に専念し、その後も、治水工事の
終了まで、新川・堂島川沿岸を新地として開発する基盤
整備をおこなった。これにより、｢天下の台所・大坂｣
の玄関口が整備され、「水都大坂」繁栄の基盤が築かれ
た。瑞賢は幕府の一貫した船運重視の治水政策を受け継
ぎ、推し進めたのである。白石は、｢将軍による、水害
に苦しむ畿内の民の救済｣ としておこなわれ、この工事
によって、淀川、大和川での溢水の恐れが無くなったと
記述している。しかし、大和川流域や淀川中流域の低地
帯での水害は治まらなかった。白石は、畿内の地理、治
水について優れた知識を持ち、瑞賢の治水事業を詳細に
記録したが、『畿内治河記』を執筆した動機には、幕府
政治を称揚し、瑞賢の事績を顕彰しようとする意図が
あったと考えられる。
注
1）瑞賢の淀川治水事業は二期にわたっておこなわれており、
第一期が、天和三〜貞享四年（1683〜1687）、二期が禄十一
年（1698）から翌年迄である。そのうち、『畿内治河記』で
採り上げているのは、第一期だけである。本研究は第一期事
業を対象とした。
2）新井白石は若き頃、浪人であった時期に「天下に双無き富
商」であった河村瑞賢の次男通顕と学友であったことから、
河村家との交際があり、瑞賢から大きな影響と援助を受けた
ようである。白石が『畿内治河記』を書いたのは、その恩に
報いる気持ちからであったと考えられる（古田良一『河村瑞
賢』吉川弘文館、1964 年、1964、82〜84 頁）。
3）淀川に連続堤防が建設され、左岸沿いの堤防上が京街道と
して整備されたのは文禄年間（1592〜1595 年）と考えられ
る（角川日本地名大辞典編集委員会『角川日本地名大辞典』
27、大阪府、1988、405〜406 頁）。
4）｢諸国山川掟｣（石井良助編『徳川禁令考』前集第六、創
文社、1959、338〜339 頁）。
5）寛文十年（1670）には台風による豪雨と高潮によって、淀
川川口の民家が押し流され、多数の溺死者があった。さらに、
延宝二年には、畿内で大雨が降り、河川の水量が増水し、淀
川の堤防が決壊、大和川も決壊して、二つの川の濁流が合わ
さって、北は枚方より、南は堺に至るまで、東は生駒山麓よ
り大坂市中に至るまで、一面の泥海となった。大坂市中でも
浸水し、多数の橋が落ち、民家だけでなく、大名の蔵屋敷も
浸水の被害にあった（大阪市参事会『大阪市史』1、大阪市、
1913［復刻・清文堂、1978、381〜384 頁］）。
6）中九兵衛『甚兵衛と大和川』中九兵衛、2004、48〜66 頁。
7）宮本又次『大阪人物誌』弘文堂、1960、19 頁。
8）小出博『利根川と淀川』中公新書、1975、203〜207 頁。
9）福山昭 ｢河村瑞賢と大坂｣『大阪の歴史』4、1981、24 頁。
10）村田路人『近世の淀川治水』山川出版、2009、38〜42 頁。
11）福山昭 ｢河村瑞賢と大坂｣『大阪の歴史』4、1981、17〜18
頁。
12）今泉定介・編・校注『新井白石全集』3、1906、585〜592
頁。大阪市土木技術協会『大阪の川』に、『畿内治河記』の
読み下し文が所収されており、これも参考にした（丸山陽
「畿内治河記」［「大阪の川」編集委員会『大阪の川 ,』大阪市
土木技術協会、1995、288〜308 頁］）。
13）石見守等は、河川閉塞の原因が水源の山間での樹木の乱伐
にあると報告したが、これを受けて貞享元年（1684）三月、
幕府は山城、大和、摂津、河内、近江に対して、幕府領、私
領に関わらず、いわゆる土砂留令を出した（高柳眞三・石井
良介編『御触書寛保集成』岩波書店、1934、706 頁）。さら
に、同年八月、幕府は畿内近国に本拠を持つ 11 人の大名に
対し、それぞれの所領内や近辺の幕領・私領に、年 2〜3 回
家臣を派遣して淀川・大和川上流山間部において植林を行わ
せるよう命じた（前掲『御触書寛保集成』706〜707 頁）。村
田路人は、大名の分担区域や家臣の派遣を行うことが義務づ
けられ、土砂留が制度化されたとしている（村田路人『近世
の淀川治水』山川出版、2009、37〜38 頁）
14）村田路人『近世の淀川治水』山川出版社、2009、41 頁。
15）中九兵衛『甚兵衛と大和川』中九兵衛、2004、82〜85 頁。
16）福山昭『河村瑞賢と大坂』大阪の歴史、4、1981、24 頁。
17）村田路人『近世の淀川治水』山川出版社、2009、80〜81
頁。『大坂町奉行所旧記』（大阪市史編纂所『大阪市史編纂
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